Podsumowanie dyskusji nad filmem „Ucieczka z kina Wolność”
Zakończyła się dyskusja nad filmem reżyserii  Wojciecha Marczewskiego „Ucieczka z kina Wolność”. Mając na uwadze okres wakacyjny i wcale nie łatwą fabułę filmu, dyskusja potoczyła się bardzo ciekawie. Aż 29 osób podjęło próbę podzielenia się swoimi uwagami na temat filmu. Większość tych prób możecie Państwo przeczytać na stronie IKFON w zakładce aktualności. Na forum jedynie cztery osoby zaprezentowały swoje komentarze. 

 Na początek pragnę przeprosić za błąd literowy w nazwisku głównego bohatera, w miejsce Rabkiewicza powstał Radkiewicz. Pozornie nie ma to większego znaczenia, ale przedrostek rab oznacza osobę podporządkowaną, niemal niewolnika. I jeszcze jeden błąd wkradł się w prezentowanej na forum  opinii, Pani Eugenii została zmieniona litera nazwiska i zamiast  W. jest D. ale to wciąż ta sama Pani, a pomyłka wyniknęła z błędnego odsłuchania nazwiska czytanego przez udźwiękowienie  komputera. Myślę, że teraz mogę przystąpić do próby podsumowania dyskusji. „Ucieczka z kina Wolność” jest to ten gatunek filmu, który po jednym obejrzeniu nie pozwala widzowi na dokonanie właściwej oceny wartości tego dzieła. Osobiście oglądałem ten film aż i tylko cztery razy. Za każdy „oglądem” dostrzegałem coś nowego. Coś, co pozwalało łączyć pozornie oderwane fragmenty w logiczne całości. Dlaczego aktorzy podnieśli bunt przeciwko graniu filmu „Jutrzenka”? Dlaczego ten fakt tak zaniepokoił władzę, że nie mając innego wyjścia  władza postanawia unicestwić film? Na szczęście znalazło się wyjście z tej sytuacji w formie ucieczki. Fakt dołączenia do uciekinierów cenzora pokazał władzy, że nie wszyscy władzę wspierający zgadzają się ze sposobem sprawowania  tej  władzy. Nawiązanie fabuły do „Mistrza i Małgorzaty”, co tak ciekawie podkreślił kol. Józef ma jedną istotną różnicę, tam urzędnikom kazano śpiewać, a w naszym filmie śpiewali z potrzeby serca i to jak śpiewali. Proszę zauważyć różnicę między klimatem panującym na sali kinowej, a tym co dzieje się na dachach. Różnica pokazuje jak można reagować na coś co dzieje się swobodnie bez „zatwierdzonego „ scenariusza. Każda,  tak czy inaczej wywołana transformacja ma w sobie element „rozrachunku”. Odpowiadając na jedno z pytań dokonywaliście państwo takiego rozrachunku z osobą cenzora. Wybór wyrazów do skreślenia też nastręczał pewne problemy. Niewątpliwie wspaniała obsada aktorska miała swój udział w trofeach, jakie film zdobył, ale nie tylko. Pan Wojciech Marczewski pokazał tym filmem jak można osiągać trudne cele w trudnych czasach bez „wrzasku i huku”. Jak szukać wyjścia z problemów „blokujących” nasze sumienia.                           
Wiele ciekawych  odpowiedzi padało na ostatnie pytanie: czy wolność polega jedynie na możliwości wyboru? Generalnie tak, ale w tamtych czasach czasem nie było wyboru. Sołżenicyn miał swoją definicję wolności twierdząc: człowiek tak długo jest wolny, jak długo może myśleć co chce. Ciekawe były stwierdzenia, że wobec braku cenzury i „cieszenia się wolnością ten film stracił na aktualności. Czyżby? Cenzurę zastąpiły procedury, formularze, systemy  testy i tym podobne narzędzia, którymi „operuje” władza. Wiele osób za ostoję wolności uważa Internet, ale i tu są hakerzy i sposoby na zablokowanie stron itp. Aż się prosi zacytować słowa pierwszego sekretarza z filmu: Oni naprawdę uwierzyli, że są wolni. – 

Wolności nie dostaliśmy na zawsze, trzeba o nią walczyć.        

Dziękuję wszystkim, którzy podjęli trud dzielenia się swoimi spostrzeżeniami i uwagami na temat filmu. Wierzę, że mając film na własność zechcecie Państwo czasem do niego zajrzeć. 
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